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Постановка проблеми. Основне завдання агро-

лісомеліоративного районування – надати науко-

во-обґрунтований поділ території, який ураховує 

розподіл природних умов, ресурсів та використан-

ня для розробки систем агролісомеліоративних 

насаджень, організації і планування конкретних 

заходів, розміщення та створення насаджень різ-

них видів. В Україні у ХХ ст. основним документом 

із захисного лісорозведення на сільськогосподар-

ських землях було «Агролісомеліоративне району-

вання Української РСР». Воно передбачало розподіл 

України на агролісомеліоративні райони з ураху-

ванням ґрунтово-кліматичних умов. Наявність та-

кого цільового районування у той час відіграло важ-

ливу роль у проектуванні та плановому здійсненні 

величезного обсягу агролісомеліоративних заходів. 

Однак в сучасних умовах, у зв’язку з кардинальни-

ми змінами земельно-майнових відносин, інтенси-
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фікацією розвитку економіки, зміни напрямів зем-

леробства та накопиченням нових матеріалів з де-

градації ґрунтів, є велика потреба у розробці нового 

агролісомеліоративного районування.

Вихідні передумови дослідження. Проблемам 

використання агролісомеліративного району-

вання присвячені роботи Н.І. Дмітрієва [1], 

А.С. Козьменко [3], Б.І. Логгінова [4], А.М. Панкова 

[5], С.І. Сільвестрова [6], С.С. Соболєва [7], 

А.Н. Каштанова [2], А.П. Стадника [8] та ін.  

Основною проблемою на сьогодні є те, що попе-

редні системи районування ландшафтів базувалися 

головним чином на ґрунтово-кліматичних факторах 

та в більшій мірі використовуються у полезахисному 

лісорозведенні. Що ж до протиерозійної агролісоме-

ліорації, то цільове районування території країни, як 

по переважаючих видах водної ерозії та ерозійному 

потенціалу об’єктів , так і по інших різноманітних 

факторах, які орієнтують при виборі меліорантів (із 

переліку агролісомеліоративних), їх концентрації по 

елементах рельєфу (земельних фондах), особливос-

тях розміщення та поєднання з іншими складовими 

протиерозійного комплексу, відсутнє.

Мета статті. Робота присвячена визначенню ос-

новних аспектів використання агролісомеліоратив-

ного районування ландшафтів України для удоско-

налення системи охорони ґрунтів на землях сіль-

ськогосподарського призначення на основі аналізу 

існуючих систем цільового районування територій 

та сучасних підходів до їх удосконалення при роз-

критті меліоративних функцій лісових насаджень 

відповідно до негативних факторів.

Виклад основного матеріалу. Засновник вчення 

про природно-географічні зони В.В. Докучаєв ще 

у 1898–1899 роках в кожній півкулі Землі виділив 

п’ять головних природно – історичних зон. Його 

ідеї були в подальшому розвинуті, і на території ко-

лишнього СРСР виділені великі зони: Тундра, Лісова 

зона з підзонами Тайги та змішаних лісів; широко-

листяні ліси Далекого Сходу: Лісостеп, Степ. При 

цьому територія України поділялась на три зони: 

Лісову, Лісостеп та Степ.

Протягом першої половини ХХ століття були 

спроби скласти схему географічного розподілу про-

цесів водної ерозії ґрунтів. В їх основу був покладе-

ний характер розповсюдження на цій території зли-

вових опадів. Вважалось, що чим частіше повторю-

ються зливи, тим вірогідність виникнення процесів 

водної ерозії більша. Зливові опади найбільш харак-

терні для височин. Головною вадою такої класифі-

кації території була її однофакторність, тобто все 

зводилося до зливових опадів та не враховувались 

інші, не менш важливі фактори та умови формуван-

ня поверхневого стоку.

С.С. Соболєвим [7] була складена схема райо-

нування території країни та мапа розповсюдження 

ерозії на оброблених землях. Об’єднання терито-

рій в ерозійні райони проводилося по різниці висот 

вододілів та низин  та густоті гідрографічної сітки. 

Однак, як відмічає А.С. Козьменко [3], ця схема на-

давала уявлення лише про можливе розповсюджен-

ня процесів водної ерозії та не містила конкретних 

даних про ступінь еродованості територій всереди-

ні районів.

Оцінюючи попередні роботи по фізико-геогра-

фічному та природно-ерозійному районуванню 

відмічається перш за все їх схематичність, відсут-

ність кількісних показників для розрахунків меліо-

ративних заходів, в тому числі і оптимальної захис-

ної лісистості території, по складу та розміщенню 

захисних лісових насаджень. Попередні системи 

ґрунтово-ерозійного районування є прикладами 

ерозійного районування по окремих факторах, які в 

тій чи іншій мірі відображають характер ерозійних 

процесів. Але при цьому вони не дозволяли вирішу-

вати задачу встановлення типів регіональних сис-

тем протиерозійних заходів.

Районування території країни по основних фак-

торах ерозії докорінно відрізняється від попередніх. 

Метод районування тут характеризується комплек-

сністю, урахуванням головних фізико-географіч-

них та сільськогосподарських факторів в тій послі-

довності, в якій вони впливають на процеси ерозії. 

До цих факторів відносяться клімат (водний та те-

пловий режим), рельєф та характер сільськогоспо-

дарського використання території. При цьому, інші 

фактори (ґрунтівний та рослинний покриви та інші) 

використовуються на фоні головних факторів. Це 

районування по основних факторах ерозії є лише 

першим етапом. Другим повинно бути районування 

по типах систем протиерозійних заходів.

Відмінною особливістю цього районування є те, 

що в ньому надані кількісні показники рельєфу та 

земельного фонду по кожному регіону, що робить 

його більш конкретним та придатним для цілей про-

ектування. Рельєф в ньому характеризується абсо-

лютною висотою, глибиною місцевих базисів ерозії 

та горизонтальною розчленованістю. До речі, нада-

ні показники тут наводяться для різних ділянок того 

чи іншого регіону. Суттєвим недоліком даного райо-

нування є розчленованість  території України усьо-

го на 11 регіонів. При такому поділі території нашої 

країни районування недостатньо повно відображає 

все різноманіття її природних умов.

Останнє ерозійне районування, яке використову-

валось в генеральних схемах протиерозійних заходів 

в нашій країні, характеризувалось тим, що ступінь 

еродованості земель в ньому встановлювалась про 

переважаючому типу еродованих земель. При цьо-

му головним показником була еродованість земель 

по градаціях: І – 1-10%; ІІ – 11-30%; ІІІ – 31-50%; 

ІV – 51-70%; V – більше 70%. Вихідними матеріала-

ми для розробки такого районування були картогра-

ми господарств.

Основною таксонометричною одиницею ра-

йонування був прийнятий ерозійний район, який 

об’єднує площі, схожі по ступеню еродованості 

та розташовані в однакових умовах по рельєфу. 
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У зв’язку з наявністю в межах ерозійних районів ді-

лянок з різними типами еродованих територій, вони 

там об’єднані у підрайони. На території України ви-

ділено 22 ерозійних райони, які включають 195 еро-

зійних підрайонів.

Незважаючи на високу загальну інформатив-

ність, останнє ерозійне районування має той недо-

лік, що воно носить більш формальний (статистич-

ний) характер. При виділенні ерозійних районів 

недостатньо враховувались відмінності територій 

по природних факторах, які впливають на виник-

нення та інтенсивність проходження процесів вод-

ної ерозії (геологія, рельєф, клімат, ґрунти, рослин-

ність та інші), тобто в ньому не вказаний існуючий 

ерозійний потенціал тієї чи іншої території. В один 

і той самий район були включені ділянки Степу та 

Лісостепу та інше. З цих причин останнє району-

вання не може бути прийнято для уточнення існую-

чого агролісомеліоративного районування.

В результаті наших досліджень ми пропонуємо 

систему, яка базується на принципах узгодження 

фізико-географічного та сільськогосподарського 

підходів на тлі агробіоекологічних умов, які розкри-

вають природний біокліматичний потенціал окре-

мих територій. Так, загальнодержавне районування 

повинно передбачати узгодження меж природних 

угрупувань територій з адміністративними межа-

ми, а також групування адміністративних підрозді-

лів та господарств з урахуванням природних умов. 

Побудоване по суттєвих показниках природного 

середовища  воно передбачає відділення природ-

но-сільськогосподарських зон, провінцій, районів. 

Внутрішньо обласне районування повинно базува-

тися на основі загальнодержавного, у зв’язку з чим 

воно враховує різницю природного середовища та 

сільськогосподарського виробництва. Відмінною 

його рисою є встановлення безпосереднього зв’яз-

ку між природними та економічними умовами по 

виділених підрозділах території.

Кожній економічній таксонометричній одиниці 

системи природно-сільськогосподарського району-

вання притаманні визначені комбінації природних 

умов та пов’язані з ними особливості сільськогоспо-

дарського використання земельного фонду.

Аналіз природно-сільськогосподарського ра-

йонування показав, що воно в недостатній мірі ви-

значає цільове агролісомеліоративне забезпечення 

сільського господарства в конкретних умовах, ок-

ремі його положення, які відносяться до виділення 

таксонометричних одиниць – зон, провінцій та уз-

годжуються з фізико-географічними принципами 

виділення природних територій, які є основними 

при агролісомеліоративному районуванні. Інші, зо-

крема, райони не узгоджуються з ними, але ж у ро-

боті по агролісомеліоративному районуванню вони 

можуть бути використані в певній мірі.

Ми з’ясували, що недоліком природно-сільсько-

господарського районування, за винятком зон та 

провінцій, які в цілому узгоджуються з фізико-гео-

графічним районуванням України, є внутрішньо-об-

ласне районування, яке чітко пов’язує природні та 

адміністративні райони. Це не завжди узгоджується 

з принципами існуючого та нового агролісомеліора-

тивного районування.

В Україні площа сільськогосподарських зе-

мель складає біля 40 млн га, в тому числі орні землі 

складають 32 млн га, з яких кожний третій гектар 

еродований. При цьому в країні є суттєва різни-

ця в структурі сільськогосподарського земельно-

го фонду. Найбільш розораними є Лісостеп (70%) 

та Степ (72%), та в значно меншій мірі Полісся 

(36%) і Карпати (21%). Природних кормових угідь в 

Лісостепу та Степу мало (10-14%). Значно їх більше у 

Поліссі та Карпатах (понад 20% земельного фонду).

Земельний фонд нашої країни характеризується 

високим рівнем розораності, а можливості освоєн-

ня нових земель обмежені. Тому важливим захо-

дом для кращого використання земель є їх захист 

від шкідливих природних явищ за допомогою лісо-

меліорації. У зв’язку з цим, для ефективного її ви-

користання необхідне чітке районування території 

України по напрямках запропонованих меліорацій.

Аналіз матеріалів по водній ерозії, посухам, су-

ховіям, пиловим бурям та іншим шкідливим явищам  

дозволив встановлювати в цілях районування тери-

торії України групи основних критеріїв природного 

середовища , таких як геолого-геоморфологічні, гід-

рокліматичні та ґрунтово-гідрологічні. Поряд з цим, 

важливою є і антропогенна група критеріїв: галузі 

сільського господарства та їх спеціалізація; тип зем-

леробства (богарне, зрошувальне); вид організації 

сільськогосподарської території; домінуючі сіль-

ськогосподарські культури та показники їх ерозій-

ної небезпеки; ерозійні коефіцієнти складу та чер-

гування культур в сівозмінах, тощо.

Ми розробили поділ території України на зони 

по головному напрямку лісомеліоративних заходів 

на певних ландшафтах з використанням геолого-

гео морфологічних та гідрокліматичних груп крите-

ріїв. З урахуванням різноманітних груп критеріїв в 

зони згруповані площі, по яких головними лісоме-

ліоративними заходами будуть: регулювання стоку 

поталих вод (перша зона); регулювання зливового 

стоку (друга зона); зменшення випаровування (тре-

тя зона); попередження вітрової ерозії (четверта 

зона). Далі ми пропонуємо ці зони поділити на підзо-

ни по необхідній інтенсивності головних лісомеліо-

ративних заходів. Наприклад, в першій зоні перед-

бачається виділити: Поліську зону, де регулювання 

поталих вод досягається за рахунок високого рів-

ня лісопокритості території; західну Лісостепову, 

яка характеризується менш інтенсивним снігота-

ненням та перерозподілом снігу по площі; східну 

Лісостепову, яка характеризується менш стійким 

сніговим покривом за рахунок його руйнації силь-

ними вітрами та інтенсивним сніготаненням.

Аналіз гідрокліматичних даних ландшафтів те-

риторії України показав, що території чітко дифе-
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ренціюються за багатьма гідрокліматичними показ-

никами. З урахуванням цього повинні встановлю-

ватись цільове призначення захисних лісових наса-

джень, особливості їх розташування на місцевості, 

потрібна їх площа та інші показники.

Висновки. Отже, при виборі агролісомеліора-

тивних методів впливу на шкідливі для сільського 

господарства явища основним повинно бути цільо-

ве районування території. Вивчення літературних 

та фондових матеріалів, у тому числі низки району-

вань території України, дозволило оцінити їх перева-

ги й недоліки та вибрати у якості основи для нового 

агролісомеліоративного районування ландшафтів 

території України, яке містить повну інформацію по 

факторах і умовах виникнення та розповсюдження 

шкідливих для сільського господарства явищ.

Аналіз даних матеріалів дозволив виявити ос-

новні групи критеріїв для розробки якісно нового 

цільового районування ландшафтів України по на-

прямках удосконалення системи лісомеліоративних 

заходів. До їх числа віднесені: геолого-геоморфоло-

гічні, гідрокліматичні, ґрунтово-гідрологічні та ан-

тропогенні групи критеріїв. 

Результати проведених досліджень з районуван-

ня ландшафтів для агромеліоративних заходів вико-

ристовуються у практичній підготовці магістрів-ге-

ографів за спеціалізацією «кадастр і моніторинг 

земель».  

Рецензент – кандидат економічних наук, 

доцент М.І. Бідило 
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